VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dneijna 2010¢. 707

Stanovisko
vlady k navrhu zakona o fFiznani k registrovanému majetku a o zniné
zékona¢. 586/1992 Sb., o danich zZffjmi, ve zréni pozdjSich predpisi
(snémovni tisk €. 79)

Vlada na své scizi dne 6.fijna 2010 projednala a posoudila navrh zékona
0 priznani k registrovanémmajetku a o zrné zakonac. 586/1992 Sbh., o danich
z piijmu, ve zreni pozdjSich gedpisi (srémovni tisk ¢. 79), a vyjadla s timto
navrhemnesouhlas jak z nize uvedeného vyplyva, a to zejména pho jgdvazné
vécne i legislativid technické nedostatky.

1. Jakkoli vlada sdili snahurgdkladatal omezit prostor pro d@vé Uniky, povazuje
navrzenéreSeni za neadekvéatni tomuto cili. Navrh zakona hiedtuje vychozi
arover majetku, ktery byl do nabyti¢innosti zakona jiz pidzen, navrh rov¢
nezamezuje jeho paimé snadnému obchazeni, sapjednanim nizsi kupni ceny
registrovaného majetkiastjSim vyuzivanim darovacich smluv nebteyodem
majetku na pravnické osoby.

2. Za nepipadny vlada povaZuje nesystémovy zasah do sousi@ioywych zakog.
Ten spatuje predevsim ve zsobu, jakym je v navrhu zdkona vyféd jeho vztah
k obecnému procesnimugupisu, kterym ma byt podle navrzené Upraviyostg
fad. Nektera ustanoveni navrhované Upravy jsou ve vztallaéveému radu
duplicitni, takze by mohlo napdojit k pouziti dvoji sankce wipad nesplgni
povinnosti podat oznameni, resgizpani k registrovanému majetku. Newegen
ani vztah mezi postupem podle navrhovaného zakortradardnim postupem,
ktery spravce danpouzije, pokud zjisti v ramci vyhledavaginnosti majetek
neodpovidajici fiimum daiového subjektu a je pak povinen zahdjita@ze rizeni
z moci Gedni a donit dan z prijmu. Tim by mohlo dojit k dvojimu zd&ni
jednoho pijmu. Ve svych dsledcich by takova koncepce znamenala mnohdy
vySSi sankni a da@iové zatiZzeni, nez je samotna hodnadpetného majetku, coz
by mohlo byt vnimano jako rozpokk 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Zavedeni nové povinnosti pro fyzické osoby podavatdmeni, resp.fnani
k registrovanému majetku by také znamenalotingpere vysokou a sloZzitou
administrativni z&Z pro ty osoby, na které by se tato povinnost \mala.
Vzhledem k tomu, Ze by se tato povinnost vztahoymlaze na &které fyzicke
osoby, zakladalo by toto ustanoveni nerovné posfaviastniki majetku, coz
vlada povazuje rowZ za mozny $et s ustanovenii. 11 Listiny zakladnich prav



a svobod, které stanovi, Zze ,kazdy ma pravo viasi@ijetek, picemz vlastnické
pravo vSech vlastnikma stejny zakonny obsah a ochranu®.

. Za poruSeni prav stanovenych Listinou, a to jejtho40, ktery stanovi, ze
obvirény ma pravo odeift vypowd a tohoto prava nesmi byt Zzadnymigpbem
zbaven, povaZzuje vlada také navrh&@pajici v tom, Ze osoba, ktera je povinna na
vyzvu spravce danpodat piznani k registrovanému majetku, jej poda, jestize
spravce dahk tomu vyzve poté, co obdrzi padrstatniho zastupce, ktery je podan
v souvislosti s trestnifizenim po podani obzaloby proti povinné asob

. Nehle& k vySe uvedenému vlada upoizoje zejména na tyto dalSi nedostatky,
které by ve svémigledku znamenaly jen obtiZznou aplikovatelnost zakon

- nevhodg je vymezen jiz samotnyi@dneét pravni Upravy s vyuzitim odkazu na
oktansky zakonik, z&hoz neni gejmeé, zda seipdnetna povinnost ma vztahovat
nag. i na spoluvlastnictvi,

- vymezovani dékterych pojnii, které jiz v pravnintadu existuji, a to hll se zcela
shodnym nebo snovym obsahem, jako inapojmy bydlis¢, financni
instrumenty, investni cenné papiry,

- nékteré pojmy jsou zcela nejasné nebo tigdy nag. pojmy ,povinna osoba“,
Luvedeny majetek, ktery je umdst mimo UzemiCeské republiky”, ,zdanitelny
piijem* ve spojeni s odkazem na poznamku pacbué. 9, ,platebni nastroje”,
~ormula,

- definice kruhem jako ndpnavrzené ustanoveni § 2 pism. ¢) nebo pism. f),

- zcela nevhodna vazba stanoveni lingito povinnost podatiznani na minimalni
mzdu, nebttato mzda je nastrojem odny za préci,

- zalozeni kompetence findmmu Gadu (8 2 pism. g), coz je n@pustna nepfma
novela zdkona. 531/1990 Sb., o Uzemnich firaaich organech, ve Zni
pozdijSich gedpidi,

- porudeni zasady dvojinstarostitizeni (8 4 odst. 2) - jevi se jako nevhodné, aby
organ druhého stuprspolurozhodoval o postupuiizeni prvniho stupgha poté
pInil dlohu dozorujiciho organu, ktery ma rozheaibo mimdadnych opravnych
prostedcich a o dozeéich prostedcich,

- konstrukce navrzend v 8 5 odst. 2 je vrozpoprasidlem, podle &hoz lze
o pravech a povinnostech rozhodovat pouze roaitgdn (srov. 8§ 101
odst. 1 daového fadu); nelze ppustit, aby fizeni bylo ukoteno pouhym
Urednim zaznamemi protokolem,



- objektivre obtizné prokazovani nabyti registrovaného majet&u,zdargnych
prostedki”, kdyz jsou jimi nap. i ,prijmy zdargné obdobnou daniied &innosti
zvlastniho pravnihorfpdpisu upravujiciho dez piijma“.

Pro Uplnost vlidda uvadi, zéwbdova zprava k navrhu zdkona neobsahuje blizsi
ekonomicky rozbor dopa@dhavrhované Gpravy.



